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Uber die Kommerzialisierung der Okonomie der
Aufmerksamkeit

Georg Franck

Seit einem halben Jahrhundert ist vom Spitkapitalismus die Rede, obwohl
weit und breit keine Zeichen der Altersschwiche auszumachen sind. Der
Kapitalismus zeigt sich so dynamisch und krisengeschiittelt wie eh und je. In
den letzten Jahrzehnten hat er sogar eine Erweiterung erfahren, die vordem
niemand fiir mdglich gehalten hirre. Wir haben inzwischen mit zwei Versi-
onen des Kapitalismus zu tun, einer alten, materiellen Version 1.0, und einer
neuen, entmaterialisierren Version 2.0.

Der Kapitalismus 1.0 ise detjenige, den Marx beschrieben hat, und der
sich nach wie vor bester Vitalitit erfreut. Neben diesem alten hat sich nun
ein neuer Kapitalismus etabliert — und zwar genau dort, wo es niemand ver-
mutert hitte: im geistigen Uberbau. Der geistige Uberbau ist nicht einfach
unproduktiv, er ist der kulturelle Sekror, der Informartionsgiiter produziert.
Allerdings liegt der Unterschied zwischen den Versionen 1.0 und 2.0 nun
nichr darin, dass die Produktion von Informationsgiitern die materielle Pro-
duktion tiberfliigelt, sondern darin, dass die Informarion im neuen Kapira-
lismus als ein mehr oder weniger freies Gur angeboten wird. Im Kapiralis-
mus 1.0 spielen Informasionsgiiter ebenfalls eine wichtige Rolle, sie werden
dort aber als Waren gehandelr wie andere Giiter auch. Das heiflt, sie werden
als Waren gehandelr, die gegen Geld getauscht werden. In der Version 2.0
wird Information zum freien Konsum angeboten mit der Folge, dass nicht
mehr die Information, sondern die Kapazitir, die zu threr Realisierung notig
ist, zum knappen Gut wird.

Informationsgiiter sind nicht schon dadurch konsumiert, dass die Bilder
oder Texte heruntergeladen werden. Sie wollen verstanden oder zumindest
wahrgenommen werden. Wahrnehmung und Verstindnis nehmen Ressour-
cen in Anspruch, die alternativ zu verwenden wiren. Sie kosten Zeit und
Energie, Diese Zeit und Energie sind nicht vermehrbar. Sie kénnen nur
mehr oder weniger effektiv verwendet werden. Sie werden nun aber zwangs-
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liufig umso knapper, je hdher die Flur der Information, die uns reizt oder
zugemuret wird, steigt.

Knappheit ist etwas anderes als Mangel. Knapp ist, was cinerseits in nicht
unbegrenztem Umfang verfligbar und andererseits auf vieltiltige Weise ver-
wendbar ist. Die Knappheit ciner Ressource nimmt zu mit ihren Verwen-
dungsmbglichkeiten. Weil man alles damit kaufen kann, bleibt Geld chro-
nisch knapp, auch wenn man eigentlich genug davon hat. Aufmerksamkeir,
so heifdt die Kapazitit, die man zum (bewussten) Wahrnehmen und Verste-
hen braucht, ist noch vielfiltiger verwendbar als Geld. Man braucht sie zu
allem, was man Uberhaupt erleben will. Sie ist, im Gegensatz zum Geld, aber
nicht vermehrbar. Thr Aufkommen ist organisch begrenzt. Weil inzwischen
das Angebot an Verwendungsméglichkeiten fiir Aufmerksamkeit die Még-
lichkeiten der Realisierung bei weitem iiberzieht, miissen wir haushalten
und die Optionen scharf nach Wichtigkeit sortieren, um nicht auf das
Falsche zu achten und damit dimmer zu sein, als wir eigentlich sind. Dumm
ist nicht, wer nicht bis drei zihlen kann. Dumm ist, wer nicht auf das achret,
worauf es ankommt. Intelligenz, wie immer sie sonst noch definiert sein
mag, wire demnach die effiziente Verwendung der verfiigbaren Aufmerk-
samkeit (vgl. auch Franck 1998).

Aufmerksamkeit hat dkonomische Bedeutung allerdings nicht nur, was
die effiziente Verwendung der Energie betrifft, die wir selbst aufbringen
miissen, uwm Acht zu geben. Aufmerksamkeit ist 8konomisch bedeutsam
auch als die Beachtung, die wir von anderen empfangen. Zum Streben nach
solcher Beachtung halten uns einerseits die Eitelkeit und andererseits unser
Selbstwertgefithl an. Wir m&gen uns noch so autonom fithlen, das, was wir
von uns selbst halten diirfen, hingt in eminentem Maff davon ab, was ande-
re und zumal diejenigen anderen von uns halten, die wir selbst schitzen.
Weil die wordiche Bekundung zwischenmenschlicher Wertschitzung ein
weites Feld konvenrtioneller Lige ist, erkennen wir die Wertschitzung, die

“uns zuteil wird, nicht an schénen Worten, sondern an der Beachtung, die wir
tatsichlich empfangen.

Nicht in der Information, sondern im Zusammenspiel der Aufmerksam-
keit als knapper Ressource und der Aufmerksamkeit als begehrten Einkom-
mens liegt der Schliissel zum Verstindrnis des Kapiralismus 2.0. Um dieses
Zusammenspiel an einem konkreten Beispiel zu studieren, sei die Basisindu-
strie der Wissensgesellschaft, nimlich der Wissenschaftsbetrieb in den Blick
gefasst.
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Die Wissensindustrie

Der Fortschrite in den Wissenschaften war nie nur ein Fortschritr der Er-
kenntnis, sondern immer auch Fortschritr in der Denkékonomie, das heifit,
in der Technologie, die den Wirkungsgrad der forschenden Aufmerksamkeit
steigert. Zu diesen Technologien gehéren die Schirfung der Begrifflichkeir
durch Anwendung der Sprache auf sich selbst, die Ausbildung von Termino-
logien und syntherischen Symbolismen, die Mathematisierung der Beschrei-
bungssprache und die Ausbildung algorithmischer Kalkiilsprachen, schlief-
lich die informationstechnische Bewaffnung der Geistesmechanik. Allerdings
— und das ist fiir die Ausbildung kapitalistischer Strukturen in der Okono-
mie der Aufmerksamkeit entscheidend — sind die Méglichkeiten der Effizi-
enzsteigerung mit der Denkdkonomie noch nicht erschépft. Wie wir aus der
Wirtschaftsgeschichte wissen, tragen die technischen Verstirker des Wir-
kungsgrads produktiver Ressourcen immer nur so weit, wie die soziale Orga-
nisarion der Produktion es erlaubt. Die Industrialisierung war diejenige or-
ganisatorische Innovation des Produktionsprozesses, die einen bis dahin
beispiellosen Produktivititsschub bescherte. Industriefle Produkrion bedeu-
tet Arbeitsteilung, ndmlich erstens die Zerlegung komplexer Operationen in
einfache, sich wiederholende Schritte, von denen mindestens ein Teil mecha-
nisietbar ist, und zweitens die Integration der arbeitsteiligen Industrien
durch Mirkte fiir Produkrionsmittel und Zwischenprodukte.

Eines der Griindungsmanifeste der modernen Wissenschaft ist René De-
scartes’ Discours de la methode (1637). Descarres stellt hier eine Methode des
Umgangs mit solchen Problemen vor, die zu umfangreich und zu komplex
sind, um auf einmal erfasst werden zu kénnen. Auch komplexe Probleme
werden losbar durch Zerlegung, nimlich dadurch, dass sie in immer in
kleinere und immer cinfachere Teilprobleme zerlegr werden, aus deren ver-
einfachter Lésung dann die Lésung des komplexen Problems wieder zusam-
mengeserzt wird., Diese Methode sollte sich als folgenreich erweisen, weil sie
nicht nur auf der individuellen Ebene der Denkékonomie, sondern auch auf
der sozialen Ebene der Arbeitsteilung anwendbar ist. Die Wissenschaft im
heutigen, modernen Sinn begann mit der Ausbildung eines arbeitsteiligen
Betriebs, in dem spezialisierte Linien der Produktion Inputs fiir andere spe-
zialisierte Linien der Produkrion liefern. Die Integration der ausdifferen-
zierten Linien erfolgt durch Mirkte, genannt wissenschaftliche Kommuni-
kation, auf denen Produzenten andere Produzenten mit vorfabrizierter
Information versorgen. Aus der Kombination von vorfabrizierter Informati-
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on und frischer Aufmerksamkeit entsteht dann neues Wissen, das wiederum
als Vorprodukt fiir anschliefende Stadien der Wissensproduktion auf dem
Markr der wissenschaftlichen Kommunikarion erscheine.

Die Wissenschaft war nicht immer so organisiert. Bis ins 16. Jahrhundert
hinein war es iiblich, dass Wissenschaftler ihre Entdeckungen und Erfin-
dungen hiiteten, um sie an einen Herrscher oder Gonner zu verkaufen zu
konnen. Selbst in Fichern wie der Mathematik oder Astronomie gab es statt
der organisierten Kooperation unter Forschern eine unglaubliche Geheim-
niskrimerei, Erst mit dem Aufkommen der zunichst von Adeligen betrie-
benen wissenschaftlichen Akademien (wie zum Beispiel der Royal Academy)
wurde es {iblich, dass Wissenschaftler ihre Erkenntnisse publizierten. Wissen
ist Macht. Weshalb soll man es dann publizieren, also &ffentlich bekannt
und so aus der Hand geben? Die Publikation wurde erst interessant durch
den Vortrag in einem geschlossenien Kreis von Ehrenleuten, die es nicht né-
tig hatten, die heute vernommene Neuigkeir morgen als cigene Endeckung
zu verkaufen. Weil man Bitrgerlichen, was geheiffen hirre Kaufleuten, diese
Neigung — vielleicht nicht ganz zu Unrechrt — unterstellte, waren sie zunichst
auch niche zugelassen. Damit, dass man nun aber vor solchen Machenschaf-
ten geschiitzt war, entstand mit der Publikation das, was spiter geistiges Ei-
gentum genannt werden sollte. Als es dann noch iiblich wurde, die Vortrige
in den Akademien als gedruckte Proceedings herausgegeben, begann die Arc
von Mirkten zu entstehen, denen sich die Wissenschaft als arbeitsteilige Pro-
duktion verdankt: die Mirkee, auf denen Wissenschaftler ihre Produkre an-
bieten und andere Wissenschafiler diese als Inputs der eignen Produktion
nachfragen. Damit war der moderne Wissenschaftsbetrieb als eine Industrie
geboren, in der arbeitsteilige Linien der Produkrtion Inputs fiir andere solche
Linien der Produktion produzieren.

Viel mehr noch als alle Methodologic war es diese industrielle Organisa-
tion, die die Karriere der Wissenschaft als kulturelle Weltmacht begriindete.
Deshalb greift jede Wissenschaftstheorie zu kurz, die diese industrielle Orga-
nisation nicht berticksichtigt. Weil arbeirsteilige Produktion immer nur so
effizient ist, wie dic internen Mirkte zwischen den getrennten Linien der
spezialisierten Produktion arbeiten, ist nun die Frage entscheidend, ob die
wissenschaftliche Kommunikation ein Markr ist, der von sich aus eine Ten-
denz zur Effizienz entwickelr. '
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Die Messung wissenschaftlicher Information

Um dieser Frage nachzugehen, muss zunichst einmal geklirt werden, was
Effizienz in Fall der wissenschaftlichen Produktion heifft. Wissenschaftliche
Information wird ja nicht verkauft, sie hat keinen pekuniiren Preis, also gibt
es auch kein geldwertes Sozialprodukt, das maximiert werden kénnee. Die
Wissenschaft ist cin epistemisches Untetfangen. Thre Aufgabe ist es, Wissen
zu generieren, das Organisationsziel ist die Maximierung des kollektiven
Fortschritts der Erlenntnis. Effizienz heiflt im Fall des Wissenschaftsbetriebs,
dass es durch keine Reallokation der in der Forschung titigen Aufmerksam-
keit mehr méglich ist, den kollektiven Erkenntnisfortschritt zu beschleuni-
gen. Es versteht sich von selbst, dass dieses Kriterium der Effizienz nur dann
implementiert werden kann, wenn der Output jedes einzelnen Produzenten
-gemessen wird. Wie kann wissenschaftliche Information nun aber gemessen
werden? Ganz gewiss nicht so, wie es sich die Agenturen vorstellen, die uns
seit einiger Zeir mit Bvaluierungen quilen. Die zihien Publikationen zusam-
men, als ob es um das Quantum an Druckseiten ginge. Mit solchen Maflen
und den damit gesetzten Anreizen haben sich die Planwirtschaften zugrunde
gerichtet. Der Output, zum Beispiel an Stahl, wurde nur in Tonnen gemes-
sen mit der Folge, dass massenhaft mindere Ware hergestellt wurde, die zwar
viel wog, aber nichts taugte. Ich méchte nicht wissen, wie viele Publikations-
listen nur zihlen, wenn man dieses Tonnagenprinzip anwendet.

Nein, um den wissenschaftlichen Output zu messen, muss der wissen-
schaftliche Wert der auf dem Marke erscheinenden Information gemessen
werden. Viele werden hier abwinken. Wie soll der Wert wissenschaftlicher
Information gemessen werden? Es gibt hier kein informationstheoretisches
Maf. Die Informationstheorie — ob statistisch oder algorithmisch — misst
ausschliefllich syntakeische Information. Wissenschafdichen Wert hat nur
semantische Information. Und die muss zunfichst einmal verstanden wer-
den. Wissenschaftliche Informarion, das heifft Hypothesen, Theorien, Theo-
reme und wissenschaftliche Tatsachen kénnen nur von denen beurteilt wer-
den, die selbst auf dem fraglichen Feld forschen. Diese Forscher miissten
dazu gebracht werden, die Produktion ihrer Kollegen objektiv zu beurteilen.
Ist diese Forderung niche geradezu grotesk?

Sie wiire es, wenn es nur darauf ankiime, die Aufmerksamkeit als knappe
Ressource zu 8lkonomisieren, Sie ist es nicht in dem Fall, dass auch das Ein-
kommen an sachverstindiger Aufmerksamkeit zihlt. Die Wissensindustrie
erscheint in einem neuen, wenn auch von der Wissenschaftstheorie bisher




222  Georg Franck

vernachlissigten Licht, wenn sie als eine geschlossene Okonomie der Auf-
merksamkeit in Betracht kommt. Geschlossen in dem Sinn, dass Wissen-
schaftler ihre eigene Aufmerksamkeit investieren, um an die Aufmerksamkeit
anderer und insbesondere solcher Wissenschaftler zu kommen, die etwas von
der Sache verstehen. Wir alle wissen, wie scharf Wissenschaftler — nimlich
wie scharf wir als Wissenschaftler — auf diese Aufmerksamkeit sind. Wir for-
schen nicht, um reich, sondern um beachtet und bekannt zu werden, Die
grofite Entdeckung bleibt klein, wenn sie kein Aufsehen in der Fachwelt er-
regt. Ein Forscherleben endet in Verbitterung, wenn es keine Anerkennung
unter den Mitforschenden findet.

Die Aufmerksamkeit spielt also gerade nichi nur als knappe Ressource,
als von uns selbst aufzubringende Enerpie, eine Rolle, sondern auch als Ein-
kommen an von auflen bezogener Beachtung, Der Grund ist nicht, jeden-
falls nichr zunichst, dass die Beteiligten Wissenschafiler, sondern dass sie
Menschen sind. Die Selbstwertschiitzung, die wir uns Menschen leisten kén-
nen, hangt von unserem Einkommen an Beachtung ab. Wissenschaftler ha-
ben ¢in groffes, um nicht zu sagen unersittliches Verlangen nach Selbstwert-
schitzung,. Sie sind bekannt fiir ihre Eitelkeit. Eitelkeit ist das gut entwickelte
Verlangen, im Mirttelpunke zu stehen.

Dieser Hunger ntag zu Unarten verleiten, er ist aber an und fiir sich ein
Segen fiir den Wissenschaftsbetrieb. Er bringt Wissenschaftler dazu, ihr Ein-
kommen an Beachtung zu maximieren. Weil es bei der Aufmerksamkeit,
anders als beim Geld, nicht gleichgiiitig ist, woher sie kommt, legen Wissen-
schaftler, die mit Leidenschaft bei der Sache sind, Wert vor allem auf die
Beachtung seitens derer, mit denen sie das Interesse an und die Bewandert-
heit in der Sache teilen. Sie legen also besonderen Wert auf das Einkommen
an sachverstindiger Aufmerksamkeit. Keine wissenschaftliche Reputation
ohne konsolidiertes Einkommen an sachverstindiger Aufmerksamkeit.

Indem Wissenschaftler darauf aus sind, ihre Reputation zu maximieren,
verfolgen sie das, was Bedingung der Maglichkeit eines eflizienten For-
schungsbetriebs ist: Sie gehen nicht nur ihrer eigenen idiosynkratischen
Neugier nach, sondern kiitmmern sich darum, was andere Wissenschaftler
fiir nittzlich halten. Diese Einstellung zur Kooperation ist die erste und fun-
damentale Bedingung fir Effizienz im atbeitsteiligen Betrieb. Doch damit
nicht genug. Sie mochten auch, dass ihr Einkommen an sachverstindiger
Beachtung festgestellt und 8ffentlich bekannt wird. Sie m&chten, anders ge-
sagt, in einschligigen Publikationen erwihnt und zitiert werden. Nur da-
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durch, dass man erwihn: und zitiert wird, wird man als Wissenschaftler/in
bekannt und berithmr.

. Wie werden andere Wissenschaftler nun aber dazu gebracht, dass sie ei-
nen erwihnen und zitieren? Hier kommt der oben schon erwihnte Sachver-
halt ins Spiel, dass mit der Publikation geistiges Eigentum entsteht. Die pu-
blizierte Information darf zwar kostenlos rezipiert, fremdes Eigentum aber
nicht kostenfrei als eigenes Produktionsmittel verwendet werden. Um die
Informarion, die auf dem Markr der wissenschaftlichen Kommunikation er-
scheint, als vorproduziertes Produktionsmictel fiir die eigene Produktion
verwenden zu diirfen, muss eine Lizenz erworben und eine Gebiihr entrich-
tet werden. Die Lizenz wird erworben durch Markierung der verwendeten
Information als Zitat, Die Gebiihr wird entrichret, indem der zitierende Au-
tor einen Teil der Aufmerksambkeir, die er mit seinem Werk verdient, an die
zitierte Autorin iiberweist,

Durch diese schlichte Vorkehrung ist dafiir gesorgt, dass es zu einer Mes-
sung des Werts wissenschaftlicher Information kommt. Wie das? Das Konto
der Zitate, die ein Werk beziehungsweise eine Autorin verdient, misst die
Hiufigkeit, mit der ein Sriick wissenschaftlicher Information als Produkti-
onsmittel in anschliefflende Stadien der wissenschaftlichen Produktion ein-
gehe. Es misst, anders gesagt, die wissenschaftliche Produkrivitit. Die Mes-
sung des Outputs an der Produktivitit, die er als Input anschlieRender
Produktionsstufen entwickelt, ist die ganz regulire Art und Weise, auf die
der Wert von Sachkapital (das heifft vorproduzierten Produktionsmitteln)
gemessen wird.

Das Konto der Zitate misst dic pragmatische Information des wissen-
schaftlichen Qurputs., Und zwar stellt es ein geradezu ideales Maf dar, Es
misst ndmlich die Zahlungsbereitschaft derer, die von der Sache etwas verste-
hen. Wer zitiert, iiberweist Aufmerksamkeit, die er bezichungsweise sie erst
cinmal selbst verdient har. Er bezichungsweise sie hat Grund, die Zahlungs-
bereitschaft ehelich zu duflern. Zitiert man zu grofziigig, dann vergibt man,
was man selbst einnehmen kénnte, zitierc man zu knapp, dann riskiert man,
des Plagiats Giberfiihre zu werden. Nichts ist so teuer in Sachen Reputarion
wie die Enttarnung, ja schon der Verdacht des Diebstahls an geistipem Ei-
gentum.

Indem Wissenschaftler Zitate maximieren wie Unternchmer den Profit,
tun sie das Beste, was sie tun kénnen, nicht nur fiir die eigene Eitelkelt,
sondern auch fiir den kollektiven Fortschritt der Erkenntnis, Ich weif}, das
klingt ungeheuerlich in den Ohren von Soziologen und insbesondere von
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Wissenschaftssoziologen. Es kommt aber darauf an, erst einmal die inhi-
rente Logik zu verstehen, bevor man mit Einwinden beginnt. Man wird
nimlich nie verstehen, warum der modernen Wissenschaft ein derart phino-
menaler Erfolg beschieden war, solange man diese ihrem institurionellen
Gehiduse inhdrente Tendenz zur effizienten Nutzung der forschenden Auf-
merksamkeit nicht verstanden hat. Natiirlich steht das Argument unter ide-
alisierenden Annahmen, die in der Wirklichkeit nie voll erfiillt sind. So gile
zam Beispiel, dass Gberall dort, wo Mirkee walten, auch Schwarzmirkee zur
Stelle sind. Das Zitationswesen lidt zur Bildung von Zitierkarzellen ein, zum
Ausspielen der Macht, die man als Herausgeber oder als Peer im Reviewing-
Prozess hat. Nicht umsonst wird iiber die Giire der Zitationsindices und des
Peer-Review Verfahrens heftig gestritten. Mit Blindheit wiire nun aber ge-
schlagen, wer aus den Unvollkommenheiten des Zihlwerks auf die Untaug-
lichkeit des Zitations- als eines Messprozesses schlief3t,

Was wir vor Augen haben, ist der Modellfall einer geschlossenen Okono-
mie der Aufmerksamkeit. Wir haben es sogar mit dem Modellfall einer kapi-
talistischen Okonomie zu tun. Nicht nur, dass die wissenschaftliche Kom-
munikation cinen Kapiralmarke darstellt, auch die wissenschaftliche
Reputation hat die Form eines Kapitals. Sie ist der bekannt gewordene
Reichtum an Beachtung, der seinerseits Beachtung finder. Wihrend die wis-
senschaftliche Information als Produktionsmittel eine Form von Sachkapital
darstellt, hat die Reputation die Form immateriellen Finanzkapitals. Das
Sachkapital ist ithomogen und in seinen einzelnen Bestandteilen nicht ver-
gleichbar. Es kann nun aber dadurch einheitlich bewertet werden, dass es
»verkaufte, nimlich zur Quelle von Einkommen wird. Die Akkumulation
dieses Einkommens ist zu Kapital geworden, wenn sie sich ihrerseits rentiert,
nidmlich Einkommen abwirft. Repurtation verzinst sich, wenn man beachtet
wird, weil man bekannt dafiir ist, bekannt zu sein.

Der Matthdus-Effekt

Bis hierher haben wir es mit einer Okonomie zu tun, die unter der Bedin-
gung, dass die Schwarzmirkte klein gehalten werden, enorme Produktivkrif-
te freisetzt. Wir beobachten auf der Ebene der geistigen Produktion genau
dieselbe Art Entfesselung der Produktivkrifte, von der Marx spricht, wenn
er die Auswirkung kapitalistischer Verhiltnisse in der materiellen Produkti-
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on beschreibt. Ironischerweise bewegen wir uns nun allerdings im kultu-
rellen Uberbau. Und ironischerweise ist die Wissensproduktion zur Basisin-
dustrie der nachmodernen Wirtschaft geworden, welche ihrerseits keine
Musterékonomie darstellt, sondern einen Ausbund an Kommerzialisierung.

Ansitze zur Kommerzialisierung sind freilich auch schon in der wissen-
schaftlichen Okonomie der Aufmerksamkeit zu beobachten. Nimlich dort,
wo sachverstindige Aufmerksamkeit, ein wahrlich inhomogenes Gut, im ho-
mogenisierenden Maf der Zitate gemessen wird. Die Zitationsindices zihlen
Zitare unabhiingig davon zusammen, ob sie zustimmend sind oder nicht, ob
sie ausfithrlich auf das zitierte Werk cingehen oder nur beiliufig. Das Zihl-
werk, das die pragmatische Information misst, vollzieht also genau diejenige
Realabstraktion, die das Geld im Hinblick auf den Gebrauchswert voll-
zieht.! Es wiire, nach allem, was man {iber die Virulenz kapitalistischer Ver-
hiltnisse weif}, ein Wunder, wenn hier nicht auch Veérlockungen Einzug
hielten, die die reiffende Bestie des Kapitalismus wecken.

Und tatsichlich zeigt der Kapitalismus auch in der wissenschaftlichen
Okonomie der Aufmerksamkeit seine Fratze. Seitdem der Zitationsprozess
beobachret und statistisch aufbereitet wird, fillt eine eigenartig schiefe Ver-
teitung der Zitate auf. Eine schiefe Verteilung, das heifdt, dass ganz wenige
sehr viel und die vielen ganz wenig erhalten. Diese schiefe Verteilung ver-
schwindet, wenn man die Zahl der Publikationen betrachtet. Sie bedeuter
also nicht, dass die Groffverdiener eben auch die fleiffigsten wiiren, Nein, die
einzige plausible Erklirung ist, dass die Grofiverdiener deshalb zitiert wer-
den, weil sie so bekannt sind, weil sich, anders gesagr, das Kapital ihrer Be-
achtlichkeit rentiert. Wissenschaftler werden also nicht nur fir thre Produk-
tivitis, sondern auch dafiir belohnt, dass sie dafiir bekannt werden,
Grofiverdiener zu sein. Sie streichen, als Grofverdiener, Surplusgewinne ein.
Die schiefe Verteilung der Zitate wurde von Robert Merton auf den Namen
»Matthius-Effekte gerauft (Merton 1968). Im Matthius-Evangelium 25,
14-30 steht geschrieben: »Denen, die haben, wird gegeben, und denen, die
nicht haben, wird genommen«. Der Martthius-Effekt in Verbindung mit ei-
ner freien Marktwirtschaft ist ein sicheres Anzeichen fiir kapitalistische Ver-
hilenisse.

1 Siehe dazu ausfithilicher Franck, im Druck.
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Der mentale Kapitalismus

In der wissenschaftlichen Okonomie der Aufmerksamkeit sind alle Bestand-
teile eines veritablen Kapitalismus versammelt. Da ist eine arbeitsteilige In-
dustrie, die durch interne Mirkte fiir Sachkapital integriert wird. Da ist die
Bewertung der produktiven Beitrige durch die Verteilung der geschdpften
Einkommen. Da sind die Besitzverhilinisse, die eine Klasse von Reichen
tragen. Es existiert ein Zahlungsmireel und eine Wihrungseinheit. Nur etwas
fehlt noch zum Bild eines hoch entwickelten Kapitalismus, nimlich die In-
stitutionen, die dem Kapitalismus zur Hochbliite verhelfen. Es fehlen die
Finanzinstirute, die Agenturen, die mit Kapital nicht als Produktionsmittel,
sondern als akkumuliertem Reichtum handeln.?

Will man reich an Zitaten werden, dann muss man an geeigneter Stelle
publizieren. Nur das Erscheinen an reputierter Stelle verspricht eine bemer-
kenswerte Ausbeute an Zitaten. Reputation genieflen diejenigen Medien, die
bekannt dafiir sind, dass sie von denen beachtet werden, die sich auskennen.
Medien, die bekannt dafiir sind, einschligig bekannt zu sein, kdnnen als
Kreditgeber fungieren, sie kénnen garantieren, dass die Publikation ein be-
stimmrtes Maf} an Beachwng finder. Sie knnen, anders gesagt, den Kredit
an Beachtung gewihren, den man als Autor in Anspruch nehmen muss,
wenn man reich an Zitaten werden will.

Har man es zu Reichtum gebracht, dann hat das Medium kriftig mitver-
dient. So, wie der zitierende Autor Beachtung an den zitierten Autor iiber-
weist, iberweist der publizierte Autor Beachtung an das Medium der Publi-
kation. Und so, wie der zitierende Autor sich {iberlegen muss, ob es sich
lohnt, die Lizenz zu erwerben, muss das Medium iiberlegen, ob es sich lohnt,
den Autor herauszubringen. Wissenschaftler investieren eigene Aufmerk-
sambkeit, um an die Beachtung anderer Wissenschaftler zu kommen. Publi-
kationsmedien re-investieren die abgezweigte Aufmerksamkeit, um an be-
kannte Autoren zu kommen. Sie verdienen an der Beachtung mit, die die
Kreditnehmer mir Hilfe des eingerdumten Kredits verdienen. Die Publikari-
onsmedien sind in der Okonomie der Aufimerksamkeit, was die Banken in
der Okonomie des Geldes sind.

Wo sind nun aber die Groffbanken und wo die Bérsen in der immateri-
cllen Okonomie? Die gibt es. Sie sind nur bisher nicht ins Blickfeld geriicke,
weil die Maglichkeiten des Kreditgeschifts im Rahmen der wissenschaft-
lichen Kommunikation beschriinke sind. Wissenschaftliche Redaktionen

2 Vgl. mit dem Folgenden Franck 2003, Kap. 4.
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und Verlage kénnen relativ wenig tun, um in Autoren zu investieren, Sie
kénnen die Beziehung pflegen, sie kénnen reputierte Reihen herausbringen
und besondere Sorgfalt bei der Edition walten lassen. Sie kénnen die Prisen-
tationsfliche aber nicht wesentlich vergréfiern. Um einen Auror wirklich
grof herauszubringen, muss ein wirklich grofles Publikum angesprochen
werden. Ein grofies Publikum wird vom populiren Fach und vor allem von
den Massenmedien angesprochen. Also gilt es nun die Perspektive zu weiten.
Die Wissenschaft ist zwar die Modellskonomie des Kapitalismus 2.0, sie ist
aber, was die Umsiitze an Aufmerksamkeir berrifft, nur ein kleiner Teil der-
selben. Das Massengeschift ist Sache der denn auch so genannten Massen-
medien.

Die Massenmedien arbeiten auf derselben Geschiftsgrundlage wie die
kleinen, spezialisierten Publikationsmedien. Sie verfiigen aber iiber Prisenta-
tionsfliche in anderer Gréflenordnung, Sie erreichen Hunderttausende,
wenn nicht Millionen Menschen, Sie haben Titelseiten, die an jeder StrafRen-
ecke, und Programme, die zur prime time in jeder Wohnstube aufscheinen,

“Auch sie bringen Informartion heraus, die mittels vorproduzierter Informari-
on und lebendiger Aufmerksamkeit produziert wird. Sie rechnen aber nicht
in der Wihrungseinheit des Zitats, sondern in Auflagehéhe, Zuschaltquorte,
Reichweite. Auch die Massenmedien verstehen sich auf die Selbstverstir-
kung des Reichtums an Beachtung. Die Gréfienordnung, auf die sie spezia-
listert sind, ist nicht die Reputation, sondern die Prominenc.

Prominent ist, wer nichet nur einer Fachdffendichkeir, sondern der OF
fentlichkeic als solcher ein Begriff ist. Der Unterschied ist aber nicht nur ei-
ner der Grofenordnung, denn irgendwann schligt die Quantitit in eine
neue Qualitic um. Der Schritt zur Prominenz bedeuret, dass die Griinde, die
urspriinglich zum Reichtum gefiihrt haben, tiberlagert werden, denn promi-
nent ist man nicht nur aus sachlichen Griinden, sondern auch — wenn nicht
vor allem — deshalb, weil man als Grofverdiener bestaunt wird. Man muss
nicht nur allgemein bekannt, sondern auch bekannt dafiir sein, dass einen
alle kennen. Diesen Grad der Bekanntschaft erlangt nur, wer auf den Kon-
summirkten fiir Informarion prisent ist. Er oder sie muss in den Massenme-
dien als prominente Person gehandelt, das heifft eingesetzt und eingekauft
werden. Eingesetzt werden die Prominenten als Zugpferde, denn nichts
scheinen die Massen lieber zu sehen als die Gesichrer, die alle Welt kennt.
Eingekauft werden die bekannten Gesichter als Anleger, denn sie miissen
ihren Reichtum einbringen und dem Medium erlauben, mit diesem Kapital
zu wuchern. '
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Okonomisch besagt dieser quatitative Umschlag, dass eine weitere Markt-
form ins Spiel kommt. Die Mirkte der Fachéffentlichkeit sind im typischen
Fall Mirkte fiir kulturelles Sachkapital. Die Umsitze auf diesen Mirkten
sind durch das spezielle Interesse beziehungsweise durch das eingeschrinkre
Aufkommen an sachverstindiger Aufmerksambkeir limiriert. Die Mirkre, die
die Massenmedien bedienen, sind Konsummirkte. Nur dadurch, dass Infor-
mation von allgemeinem Interesse angeboten wird, die ohne besondere Vor-
kenntnisse konsumiert werden kann, kommen die Mengen an Aufmerksam-
keit zusammmen, die eine Klasse von Schwerreichen ernihren. Allerdings sind
die Konsummarkte fiir Information nun nicht die einzigen Mirkte, die neu
ins Spiel kommen, wenn eine Person es geschafft hat, in den Club der
Schwerreichen aufzusteigen. Sie wird dann auch auf dem Markt gehandelt,
auf dem die Medien in ihrer Eigenschaft als Investoren mit Anlegern verhan-
deln. Dieser Markt ist nicht identisch mit dem, auf dem die Medien die
Vorprodukee und Produktionsmittel ihrer Informationsproduktion cinkau-
fen. Diese Zuliefermirkee sind solche der Fachéffentlichkeir. Sie liefern kul-
turelles Sachkapital: Kompositionen, Filmskripts, Agenturmeldungen, Kon-
zepte fiir Shows und Seifenopern. Auf die Vermarkrung des Reichrums an
Beachtung ist eine andere Art von Kapitalmérkten spezialisiert, Der Reich-
tum muss als Anlagevermégen gehandelt und als rentierliche Anlage bewer-
tet werden. Das geschieht, indem ein Kurswert notiere wird.

Das Gesicht kann nur dann an jeder Straflenecke auftauchen und nur
dann zur prime time in jeder Wohnstube erscheinen, wenn die Medien bereit
sind, Prasentationsfliche und Sendezeir in der teuersten Kategorie zu inve-
stieren. Diese Investition ist mehr als nur eine Anlage. Sie ist cine Anlage, die
&ffentlich bekannt gemacht wird. Sie ist 6konomisch dquivalent zu der Arc
des going public, das sich vollzieht, wenn ein Kapital an der Bérse notiert
wird. Die Notation erfolgt nicht durch Bekanntgabe des Betriebsergebnisses
— also der Auflagen, Zuschaltquoten, Reichweiten -, sondern durch Be-
kanntgabe der Investition — also der Sendezeit und Prisentationsfliche. Die
Platzierung an der Bérse hat funkrioniert, wenn es méglich geworden ist, ein
fur alle sichtbares Ranking vorzunehmen, Das Ranking der Prominenz er-
folgt durch den Vergleich der Prisentationsfiiche und Sendezeic, die die
Massenmedien in die Person investieren. Er gibt zugleich Auskunft dariiber,
welchen Platz eine Person in der Parade der Prominenten einnimmt.

Indem Konsummirkte und ein Finanzwesen einbezogen werden, weitet
sich der Begriff des mentalen Kapitalismus. Mit den Massenmedien kommt
eine Infrastruktur ins Spiel, die die Bevolkerung flichendeckend mit Infor-
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mation versorgt, und fiir deren Konsum mit Aufmerksamkeir bezahlt wird,
Mirt der Ausdifferenzierung der Finanzmirkte differenziert sich das System
der Mirkte, auf denen Information gegen Beachtung getauscht wird, als sol-
ches. Kurz, der mentale Kapitalismus zeigt sich als ein System, das alle Ver-
hilenisse der geistigen und kulturellen Produkcion durchdringt. Die Massen-
medien bedienen nicht irgendeine Sparte des kulturellen Konsums; sie
machen allen anderen Sparten Konkurrenz. Die Finanzmirkre, die den
Kurswert der Medienprominenz notieren, fungieren nicht nur in eigener Sa-
che; sie driicken dem ganzen Rest der Beriihmt- und Bekanntheiten das
Ranking auf.

Konklusion

Es ist wie ein Witz, wenn auch keiner zum lachen. In der Wissensgesellschaft
steht die Okonomie buchstiblich auf dem Kopf, Nicht nur, dass die Wissen-
sindustrie die einst flihrende Rolle der schweren Industrie beerbt, auch das
Geschiftsmodeli der Wissenschaft wird zur Grundlage der am stirksten
wachsenden Industrien. Das wirtschaftliche Wachstum verlagert sich hin zu
den Schnittstellen zwischen der Aufmerksamkeits- und Geldskonomie. Die
neuen Wachstumsindustrien sind Medien, Kulturindustrie, Werbung, Zu-
schauersport, Umwandlung wissenschaftlicher Information in geldwerte
Ware.

Die einschligigen Mirkee aufl Seiten detr Aufmerksamkeitsékonomie sind
die Publikatrionsmedien. Bei diesen Medien lassen sich alte und neue Medien
unterscheiden, wobei fiir den Unterschied viel weniger die (informations-
und kommunikations-} rechnische Basis als das Geschiftsmodell entschei-
dend ist. Die Medien des #lteren Typs sind diejenigen Informationsmirkre,
auf denen die Information im herkémmlichen Sinn gegen Geld gehandele
wird. Beispiele sind das Vetlagswesen, Presse, Kino. Die neuen Medien lassen
den normalen Tausch von Ware gegen Geld hinter sich. Medien wie Privat-
fernsehen und Internet werfen ihr Informationsangebot der Kundschaft
nach. Der Konsum privaten Fernsehens ist frei, und beim Inverner fiefr -
cherlich wenig Geld im Vergleich zu den Massen an Information. In diesen
neuen Medien wird Information direke gegen Aufmerksamkeit gerauschr.
Geschiftsziel ist die Attraktion von Aufmerksambeir. Finanziert wird das




230  Georg Franck

Angebot an Information durch den Verkauf der Actraktionsleistung an die
Werbewirtschaft.

Wie in der wissenschaftlichen Kommunikation, so rangiert auch auf den
neuen Mirkten der Gewinn von Aufmerksamkeit vor dem Gewinn an Geld.
Und wie dort, so werden auch hier die Einkiinfte an Aufmerksamkeit gemes-
sen und registriert. Weil wir hier nun allerdings mit Konsum- statr Produ-
zentenmirkten zu tun haben, wird die Aufmerksamkeit des konsumierenden
Publikums gemessen. Die Einheiten sind: Auflage, Zuschaltquote, Besucher-
zahlen der Website. Zuschaliquoten und Besucherklicks sind Mafe fiir die
Einkiinfte an Aufmerksamkeit. Zugleich messen sie den Wert der fraglichen
Information, und sie messen ihn auch und gerade dann, wenn die Informa-
tion frei zuginglich ist. Es ist die Bereitschaft, knappe Aufmerksamkeit fiir
die Rezeption auszugeben, wodurch das Informationsangebot ganz regulir
an der zahlungsbereiten Nachfrage gemessen wird.

Die neuen Medien sind die Leitmedien auch und gerade, was die Vertei-
lung der Chancen fiir den gesellschaftlichen Aufstieg betrifft. Kapitalistische
Gesellschaften vom Typ 2.0 haben keine eine Spitze mehr, sondern allenfalls
deren viele, Sie kennen auch keine fiir alle verbindlichen Normen der Hoch-
leistung mehr. Was die vielen Spirzen und die partikularen Hinsichten der
Hochleistung eint, ist nur noch der iiberragende Bekanntheitsgrad (vgl.
Franck 2000}, Wenn es einen Generalnenner fiir die heute noch erkenn-
baren Eliten gibt, dann ist es die Prominenz, und prominent wird in der
Mediengesellschaft, wen die Medien dazu machen. Dabei sind sie selbst je-
nes Kanalsystzem, das nétig ist, um die Massen an Aufmerksamkeit einzufah-
ren, die eine breite Schicht von an Beachtung Reichen erndhrt. Die Medien
sind freilich keine Wohlfahrtsinstitute, sie verfolgen Geschiftsinteressen und
publizieren, was die Aufmerksamkeitseinkiinfte zu mehren verspricht. Von
den Medien werden diejenigen mit Prominenz geadelt, aus deren Populari-
sierung das Medium selber Popularitit bezicht. Sie sind so Agenturen wie
Nutzniefer der Selbstverstirkung des Reichtums an Beachtung,

Wir alle bekommen den Druck dieses neuen Kapitalismus zu spiiren. Es
reicht — auch und gerade in den geistig arbeitenden Berufen — nicht mehr,
gute Arbeit zu leisten, Wer etwas werden will, muss das Beschaffungsgeschifi
der Beachtlichkeir in die Hand nehmen. Wir finden uns, ob still oder offen,
aufgefordert, in unserer cigenen Vermarkrung aktiv zu werden. Es ist altmo-
disch geworden, darauf zu warten, dass sich jemand fiir die eigene Arbeit
interessiert, zeitgendssisch ist es, den Absarz selbst in die Hand zu nehmen
beziehungsweise von vornherein einzuplanen. Es ist wichtiger, in die Charrs
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zu kommen, als gute Qualitdt zu liefern®. Ohne Impact bleibt alles verge-
bens, Wer es als kulwureller Produzent niche in die Bestsellerlisten schafft,
bleibt zweite Wahl. Die Zeiten sind vorbei, da der intellektuelle Diskurs zu-
nichst einmal ein Austausch von Argumenten war. Inzwischen ist er vor
allem ein Markr, auf dem Information angeboten wird, um maglichst viel
Aufmerksamkeit einzunchmen. Die Kraft der Argumente wird gewichter
mit dem Einkommen deret, die sie vorbringen. Wo cinmal die Schirfe der
Argumente entschied, da ist nun das Ranking entscheidend (vgl. auch Franck
2009). Wir haben mit einem neuen Typ der rent-secking society zu tun. Erwas
Windschatten und Erholung im rauen Kampf um Beachtung gewihrt allein
das leistungsfreie Einkommen, das die etrlangte Beachtlichkeit als Zinsen ab-
wirft. Der Bonus, der einem zufallen muss, wenn man richtig reich werden
will, stammt aus dem einen oder anderen Marthius-Effeke.
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